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K a t o i c c a akcija, ioj'a je neposrec n o ovis i la o crcvenoj' kijerarkiji. okra^uj'uci 
u g l a v n i m crtama ta d v a t ipa organiziranja hrvatskih kato l ičkih snaga Šanjek, 
zbog nedostatka stručne i znanstvene literature, a na njoj on g o t o v o isključivo 
temelji svoj rad, nije m o g a o pr ikazat i svu kompleksnos t zbivanja unutar i 
i zmeđu pokreta i akcije. Slična se zamjerka m o ž e stavit i i pog lav l ju » H r v a t s k i 
ka to l i c i zam u međuratnom razdoblju«. N e š t o više o d d v a desetljeća povijesti 
Kral jev ine S H S / Jugoslavije svedeno je u g l a v n o m n a k o n k o r d a t s k o pitanje 
i po javu »žutog pokreta« , o d n o s n o nastanak H r v a t s k e starokatol ičke crkve. 
N o , t o nije slučaj s a m o sa Šanjekovom knj igom. N e k i drugi autori, koji su 
se bavi l i i s tom temom, imal i su i isti problem. (Vid i npr . : Josip Buturac-Antun 
Ivandija, Povijest Kato l i čke crkve m e đ u H r v a t i m a , Zagreb 1973 . ; pog lav l je : 
»Kraljevina S H S — Jugoslavija 1 9 1 8 — 1 9 4 1 « . ) 
Ratn i je vr t log obilježen dje lovanjem nadbiskupa Alojz i ja Stepinca. 
U posljednjem razdoblju djelovanja C r k v e autor daje nešto više mjesta tek 
zb ivanj ima n a k o n potpis ivanja P r o t o k o l a izmeđiu Sv . Stol ice i tadašnje S F R J . 
N a p o m e n i m o još đa je knjiga v r l o b o g a t o ilustrirana i popraćena i zvac ima iz 
i zvorn ih tekstova . T i m e je autor svoju knjigu učinio zanimlj iv i jom i pristupač­
ni jom za širi krug čitatelja. 
Posebno je v a ž n a kronološka tablica (»Kronološki pregled zbivanja« svjetske 
i hrvatske povijest i) n a kraju knjige. O n a omogućuje čitatelju da na vremen­
skoj osi l a k o prati sva važni ja povijesna događanja v e z a n a uz re l ig ioznu p o ­
vijest u svijetu i u nas. 
N a kraju k a ž i m o da je Šanjekova knjiga, usprkos nek im manj im nedostacima, 
na koje smo uos ta lom i ukazal i , nezaobi lazan priručnik za svakoga t k o žel i 
dobiti kva l i t e tan u v i d u rel igioznu povi jest H r v a t a u nj ihovu trinaest stoljeća 
dugom življenju u o v i m krajevima, gdje se Istok i Z a p a d prož imaju u ne­
prestanu spajanju i razdvajanju. 
Zlatko Matijević 
ANTUN BOZANIĆ, Biskup Mahnić, pastir i javni djelatnik u Hrvata, 
Krčki zhornik, posebno izdanje sv. 16, Zagreb—Krk 1991., 189. str.-' 
D r . A n t u n M a h n i ć / A n t o n M a h n i č (Kobdi l j , 1850 . — Zagreb 1920.) ide u red 
onih ljudi koje i H r v a t i i S lovenci , s p r a v o m , smatraju dijelom svoje nac io ­
na lne i crkvene povijest i , p a stoga ne začuđuje zanimanje koje pobuđuje nje­
g o v a osobnost . 
Po lazeć i o d činjenice da je dosadašnja s lovenska, hrvatska i srpska historio­
grafija iznos i la o Mahniću kontroverzne ocjene, koje su često bile ne samo 
* Ovaj je tekst objavljen još i u: Krčki zbornik, sv. 22, te kao 26. svezak Biblioteke 
Centra za koncilska istraživanja i informacije »Kršćanska sadašnjost« — Analecta 
croatica christiana. 
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rezultat nedovo l jnog p o z n a v a n j a povi jesnih okolnost i u koj ima je biskup dje­
l o v a o nego i namjerno prešućivanih i t endenc iozno iskrivlj ivanih činjenica, A . 
Bozanić je p o k u š a o na temelju bogate periodike, sačuvane i dostupne arhivske 
građe, služeći se anal i t ičko-s intet ičkom m e t o d o m , dati što je moguće cjelovitiji 
pr ikaz n jegova ž i v o t n o g puta te ga vrednovat i s današnje točke gledišta. 
D a bi os tvar io taj cilj, autor je svoj rad podije l io na tri dijela. U p r v o m je 
dijelu p r i k a z a o ž i v o t budućega krčkog biskupa u rodnoj Slovenij i ; u drugom 
je temelj i to obradio n jegov pastoralni rad unutar m e đ a krčke biskupije; u tre­
ćem je dijelu opisao b i skupovo djelovanje u »široj hrvatskoj javnost i« , o d n o s n o 
u H r v a t s k o m k a t o l i č k o m pokretu ( H . K . P . ) kojemu je bio ne samo začetnik, 
n e g o i duhovni v o đ a g o t o v o d v a desetljeća. 
Opisavši M a h n i ć e v o školovanje , koje je bi lo okrunjeno uspješno obranjenom 
doktorskom tezom iz teologije p o d n a s l o v o m » D e inferno«, Bozan ić objašnjava 
njegovu borbu prot iv p o j a v e l iberal izma u tadašnjoj Slovenij i . Z a Mahnića 
je l iberal izam, k a o obl ik mišljenja, p o č i v a o na pogrešnim načel ima, odnosno , 
točnije, na zab ludama, k a o što je A . B o z a n i ć uočio . T o je z a Mahnića znač i lo da 
je l iberal izam u svojoj biti bio nenačelan, jer se p o z i v a o n a »s lobodnu misao« te je 
k a o t a k a v tež io neovisnost i o d Boga i Božjeg z a k o n a u svijetu. M l a d i doktor 
teologije nije se s t im m o g a o pomiri t i . S toga o n u s lovensku javnost unosi svoju 
m e t o d u »razdiobe duhova« — ili Krist ili Belijal, t j . i l i kršćanstvo ili l iberali­
zam. U cilju ostvarenja kršćanskih nače la u j a v n o m ž i v o t u Mahnić je pokrenuo 
i časopis Rimski Katolik. Ipak, k a o s to k a ž e i A . Bozanić , M a h n i ć e v radi­
k a l i z a m nije uvijek b i o p o volj i v las t ima u najkatol ičkijoj držav i n a svijetu 
pa se događa lo da su pojedini brojevi »Rimskog Kato l ika« bili zabranjeni . 
Presudan je događaj u M a h n i ć e v u ž i v o t u bila od luka cara Franje Jos ipa da ga 
imenuje z a krčkog biskupa (1896 . ) . Bozanić , služeći se i z v o r n o m građom, ocje­
njuje da se austrijski car, k a o nositelj patronatskog prava , od luč io n a imeno­
vanje jednog nehrvata b i skupom u K r k u k a k o bi donekle u d o v o l j i o tal ijanskoj 
iredentist ičkoj javnost i , a i stoga što je pretpostavl jao da će Mahnićev ranije 
izraženi negat ivan odnos prema glagoljskoj liturgiji u Slovenij i doći d o p u n o g 
izražaja u kol i jevci g lagoljaštva, u H r v a t s k o j . N o , on je pitanje glagoljice 
shvat io v r lo ozbi l jno, te je, nakon što je proučio re levantne »povijesne i zvore 
i crkvene dokumente« , zaključio da je k a o v isoki crkveni dostojanstvenik d u ­
ž a n braniti i obranit i glagolj icu u svojoj biskupiji . M a h n i ć i nije m o g a o doći 
do drukčijeg zaključka jer, k a o š to n a v o d i A . Bozanić , još je Kongregacija 
Propaganda fide ustvrdi la da se z a »reformskih pokreta 16. st. glagolj ica iska­
za la k a o odl ična obrana pravovjerja u našim (hrvatskim) krajevima« (str. 4 5 ) . 
Pitanje glagolj ice M a h n i ć je riješio t a k o da je god . 1902 . u K r k u osnovao 
Staroslavensku, akademiju. (Ta A k a d e m i j a još i danas djeluje u Zagrebu, al i 
p o d drugim imenom.) 
Budući da je Mahnić b i o prvens tveno čovjek Crkve , Bozan ić s p u n i m p r a v o m 
posvećuje re la t ivno ve l ik prostor njegovu radu na d u h o v n o m i pas tora lnom 
odgoju klera te dušebrižništvu z a potrebe vjernika (str. 5 6 — 8 1 ) . Premda je 
taj d io teksta, m o ž d a , nešto manje zanimlj iv z a širi krug čitatelja, treba reći 
da je to vr lo v a ž a n segment M a h n i ć e v a djelovanja. 
Posebno je poglavl je p o s v e ć e n o b i skupovu socijalnom radu (str. 8 2 — 9 1 ) . Z a 
vrijeme viz i taci ja p o ž u p a m a Mahnić je u p o z n a o i gospodarske pri l ike svojih 
vjernika, koje su m u sugerirale da je u z postoralni rad n u ž n o posvet i t i se i brizi 
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za vremenita dobra. Bozanić je točno zaključio da je grčki biskup, pozivajući 
se n a enc ik l iku L a v a X i n . Remm novarum, s h v a t i o ak tua lnos t c r k v e n o g dje­
l o v a n j a n a soc i ja lnom pol ju . ( U t o m je konteks tu p o k r e n u t i gospodarsk i list 
Pučki prijatelj.) 
O n o š to je n e z a o b i l a z n o u ž i v o t u . A . M a h n i ć a , a č e m u A . B o z a n i ć p o s v e ć u j e 
p o z o r n o s t , jest H . K . P . R i ječ je, d a k a k o , o o n o m razdobl ju h r v a t s k e povi jes t i 
k a d se l a ika t p r v i p u t m a s o v n o i d j e l a t n o ukl juč io u ž i v o t K a t o l i č k e crkve 
(v id i str. 9 5 — 1 2 0 ) . P r e m a B o z a n i ć e v u mišljenju, H . K . P . se nije b i t n o r a z l i k o v a o 
o d os ta l ih k a t o l i č k i h p o k r e t a u E u r o p i . N j e g o v e su t emel jne o z n a k e b i l e : »bu­
đenje kršćanske svijesti i borba z a o č u v a n j e i n j egovanje k a t o l i č k e baš t ine ; — 
rad z a d o b r o n a r o d a u duhu kršćanske demokrac i je« (str. 9 8 ) . 
I a k o se p o n e k a d a u n e k i h autora m o ž e nać i mišljenje d a je P r v i hr va t sk i k a t o ­
l ički kongres , o d r ž a n u Z a g r e b u 1 9 0 0 . , b i o p o č e t a k H . K . P . , B o z a n i ć t a k v o 
mišljenje s p u n i m p r a v o m otk lanja . O n p r a v i m p o č e t k o m smatra tek » o b l i k o ­
v a n j e p r v i h jezgara m e đ u đ a c i m a i s tudent ima , z n a č i o d o z d o , a n e o d o z g o , 
n a temel ju o p ć i h z a k l j u č a k a p r o k l a m i r a n i h n a j e d n o m skupu« (str. 1 0 1 ) . 
D o š a v š i d o z a k l j u č k a da je j a v n i ž i v o t u H r v a t a suočen sa s l i čn im p r o b l e m i m a 
k a o i u S l o v e n a c a , M a h n i ć se o d l u č i o n a pokre tanje časop i sa Hrvatska straža, 
koj i bi u H r v a t s k o j i m a o s l ičnu u l o g u k a o i Rimski katolik u S loven i j i — 
» r a z d i o b u d u h o v a « . U p r a v o u i z laženju Hrvatske straže i okupl janju o k o 
b i s k u p o v i h p r o g r a m a v i d i B o z a n i ć p r a v i p o č e t a k H . K . P . ( 1 9 0 3 . ) . 
Pr ikazujuć i k r o n o l o š k i m r e d o m r a z v o j organiz iranja h r v a t s k e k a t o l i č k e m l a ­
dež i autor d o l a z i i d o p r v o g a svje t skog rata koj i zaus tav l ja sav dotadašnj i rad . 
O d organizac i ja k a t o l i č k e m l a d e ž i nas ta l ih do p o č e t k a rata i z d v o j i m o o v d j e 
s a m o H r v a t s k i k a t o l i č k i seniorat ( H . K . S . ) , koj i će imat i presudnu u l o g u u 
ž i v o t u H . K . P . 
B u d u ć i d a v e ć i n a b i skupa nije utjecala n a rad H . K . P . , b i l o je, prema B o z a n i ć u , 
l o g i č n o d a seniori p o s t a n u » v r h o v n a m j e r o d a v n o s t o r g a n i z i r a n o g d je lovanja« , 
te da p r e u z m u brigu o »dal jnjem r a z v o j u i n o v i m in ic i ja t ivama« P o k r e t a . ( M a h ­
nić je sebe smatrao o b i č n i m č l a n o m H . K . S . ) 
Z a v r š e t a k rata i n o v o n a s t a l o d r ž a v n o - p o l i t i č k o stanje, p r e m a B o z a n i ć e v u m i š ­
ljenju, nisu za tek l i č l a n o v e H . K . P . n e s p r e m n i m a . T a je konstatac i ja s igurno 
t o č n a , a k o je autor p o d t i m mis l io đ a su č l a n o v i H . K . P . , i t o p r v e n s t v e n o seniori , 
bi l i a k t i v n i sudionic i u rušenju A u s t r o - U g a r s k e M o n a r h i j e i s tvaranju Kra l je ­
v i n e S . H . S . N a ž a l o s t , A . B o z a n i ć o t o m aspektu d je lovanja H . K . P . ništa n e 
g o v o r i . T a k o đ e r je z a n i m l j i v o da n igdje n e g o v o r i o ž e s t o k i m sporenj ima koja 
je u t i jeku ratn ih g o d i n a ( 1 9 1 6 / 1 7 . ) i z a z v a o u k a t o l i č k i m r e d o v i m a R o g u l j i n 
p o l e m i č k i č lanak »Pred z o r u « . M a h n i ć e v a u l o g a u u n u t a r n j i m p r e p i r k a m a 
Seniorata nije bi la z a n e m a r i v a . 
U n a s t a v k u teksta B o z a n i ć t o č n o t v r d i d a su p r v e đ a č k e organizac i je z a u z e l e 
jasan s t a v p r e m a h r v a t s k i m p o l i t i č k i m s t r a n k a m a te d a nisu htjele v e z a t i svoj 
r a d u z p r o g r a m ni j edne o d njih. Kasni je je u H . K . S . o d l u č e n o da se osnuje 
v l a s t i t a p o l i t i č k a s t ranka — H r v a t s k a p u č k a s tranka ( H . P . S . ) . N a ž a l o s t , 
autor daje n e d o s t a t a n p r i k a z nas tanka i te po l i t i čke organizac i je . N a i m e , k o ­
rijeni s tranke sežu još u r a t n o razdobl je , a pos to ja la je ideja da se z a j e d n o sa 
S l o v e n s k o m l judskom ( p u č k o m ) s t r a n k o m osnuje j ed ins tvena J u g o s l a v e n s k a 
p u č k a s tranka. Propuštajuć i d a o t o m , ipak v a ž n o m , p i tan ju k a ž e n e š t o v i še , 
A . B o z a n i ć se v r a ć a n a n i k a d d e f i n i t i v n o razriješenu d i l e m u o s t v a r n o m M a h -
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n i ć e v u s tavu prema osn ivanju k a t o l i č k e s tranke. O n je, držeći se miš l jenja p a p e 
P i ja X . , o d o b r a v a o osn ivanje t a k v e s tranke, jer je smatrao d a je u u v j e t i m a 
m o d e r n e demokrac i je o n a v jern ic ima p r i k l a d n o sreds tvo z a o b l i k o v a n j e j a v n o g 
mnijenja (str. 1 1 7 ) . I a k o je taj M a h n i ć e v s tav b i o v r l o jasan, o s n i v a n j e m H r v a t ­
skog o r l o v s k o g s a v e z a (1923 . ) z a p o č e l o je v i d l j i v o c i jepanje u H . K . P . u p r a v o 
n a p i tan ju postojanja k a t o l i č k e p o l i t i č k e s tranke u n j e g o v i m r e d o v i m a . 
S k u p i n a seniora koja se od luč i la z a r a d u O r l o v s t v u drža la je da je n u ž n a 
p o t p u n a depo l i t i zac i ja H . K . P . N a r a v n o , i j edna i druga strana, da bi potkr i je ­
p i l a svo je mišljenje, p o z i v a l a se n a M a h n i ć a . 
B o z a n i ć t i m suprots tav l jen im miš l jenj ima pr i laz i p o m i r l j i v o . Z a njega o sn ivanje 
H . P . S . nije b i lo u n e s k l a d u s r a z v o j e m H . K . P . , al i je i s to t a k o d r ž a o d a n e bi 
i m a l o smis la p o d u p i r a t i t a k v u s tranku a k o bi se o n a p o k a z a l a neuspješnom 
(str. 1 1 8 ) . Taj je zak l jučak i z v e d e n iz M a h n i ć e v a p isanja o t o m p r o b l e m u . T o 
je mišljenje s v a k a k o j e d a n o d m o g u ć i h , pr ihva t l j i v ih pr i s tupa još uv i j ek n e o k o n -
č a n o m sporu i u historiografi j i i m e đ u m a l o b r o j n i m ž i v i m s u d i o n i c i m a — o 
depol i t i zac i j i H . K . P . 
B i s k u p o v o dje lovanje u Istri s igurno će , z b o g z n a č e n j a t o g a p o l u o t o k a u k o r ­
pusu h r v a t s k e n a c i o n a l n e povi jes t i , biti z a n i m l j i v o v e ć e m broju č i tate l ja (str. 
1 2 1 — 1 3 1 ) . 
M a h n i ć je b i o svjestan m o ć i t i skane riječi, i u pas tora lnoj s lužbi i n a područ ju 
soc i ja lnog dje lovanja . S t o g a B o z a n i ć e v p r i k a z n j e g o v i h p o t h v a t a u s v e z i s o s ­
n i v a n j e m » L e o n o v a « i » P l j e v a društva« , » K u ć e dobre š t a m p e u Ri jec i« te z a ­
misl i o i z d a v a n j u » K a t o l i č k e enc ik loped i je« v r l o d o b r o o c r t a v a i taj a spekt 
b i s k u p o v a rada (str. 1 3 2 — 1 4 3 ) . 
B o z a n i ć s v o j tekst o b i skupu M a h n i ć u z a v r š a v a p o g l a v l j e m p o d n a s l o v o m » O b ­
r a n a n a r o d n i h p r a v a « (str. 1 4 4 — 1 4 9 ) . N a ž a l o s t , i o v d j e je autor , b a r e m što se 
t iče Ri ječke spomenice ( 1 9 1 5 . ) , Sv ibanj ske deklaracije ( 1 9 1 7 / 1 8 . ) te b i s k u p o v a 
a n g a ž m a n a n e p o s r e d n o prije i u t i jeku p r o g o n s t v a u Ital i j i ( 1 9 1 8 . — 1 9 2 0 . ) , o s tao 
nedorečen . D o s a d objav l jen i h is tor iografski radov i , k o j i m a se autor nije kor i s t io 
p r i l i k o m pi sanja t o g a teksta , dal i su v e ć sasv im jasne ocjene t o g dijela M a h ­
n i ć e v a ž i v o t a . 
K a o p o s e b n u vr i j ednos t rada n a v e d i m o još i p r i l o ž e n u bibl iograf i ju M a h n i ć e v i h 
t e k s t o v a (str. 1 6 1 — 1 7 6 ) . 
U z e v š i u obz i r s v e n a v e d e n o m o ž e m o reći da je A . B o z a n i ć d a o z a n i m l j i v 
p r i k a z djela našega i s t a k n u t o g b i skupa , te d a s toga taj n j e g o v rad pos ta je 
n e z a o b i l a z n a l i teratura z a s v e o n e koj i se že le obavi jes t i t i o o v o m segmentu 
h r v a t s k e povi jes t i , al i i z a o n e koj i će nas tav i t i radi t i n a produbl j ivanju i 
rasvjet l j ivanju M a h n i ć e v a ž i v o t n o g p u t a . Jer o M a h n i ć u se i d o s a d p i sa lo , a 
p i sat će se i ubuduće . 
Zlatko Matijević 
